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El fermento intelectual alrededor del posmodernismo plantea preguntas en muchos
frentes, especialmente para aquellos que ensefian ética. Para algunos, es una sefia del fin
de las cosas, para otros es una razon paratener esperanza. Probablemente es un poco de
ambas. El descartar ligeramente el posmodernismo seria un grave error. Sin embargo,
una aceptacion ciega del posmodernismo seria igualmente no aconsegjable. El propdsito
de este breve ensayo es llegar a un claro entendimiento del posmodernismo y descubrir su
valor para ensefiar ética.

L os siguientes comentarios se podrian dividir en cuatro categorias. Primero, se hara un
intento para definir en los términos mas sencillos posible los pardmetros del
posmodernismo. Segundo, miraremos como el posmodernismo afecta la reflexion ética.
Tercero, daremos un vistazo ala critica posiberal como un gemplo especifico de cémo
se hace lareflexion éticaalaluz del posmodernismo. Cuarto, haremos algunas
sugerencias sobre e impacto que el posmodernismo tiene sobre la ensefianza de |a ética.

La Forma que Asume el Posmoder nismo
El posmodernismo ha desafiado a aquellos dentro y fuera de laiglesia a repensar sus

compromisos paradigmaticos. El posmodernismo es una discusion amplia que incluye
muchas disciplinasy puntos de vista diversos. No solo afecta la reflexion filosdficay



teol bgica, sino también los estudios biblicos, estudios histéricos, e incluso la préctica del
ministerio. Para poder entender el posmodernismo es esencia que su diversidad sea
reconocida

Sin embargo, es esa misma diversidad que hace al posmodernismo tan dificil de definir.
Quiz4, e posmodernismo es més una actitud[1] en el sentido de que es un movimiento
vagamente definido aludiendo a un sinnimero de intereses intelectuales y sociales. De
acuerdo a Lawrence Cahoone, “Cuando la mayoria de los fil6sofos usan la palabra
‘posmoderno’; se refieren a un movimiento que se desarroll6 en Francia en la década de
los 1960, mas precisamente llamado * posestructuralismo’, junto a los movimientos
subsecuentes y relacionados’. [2] Jean- Francois Lyotard define el “posmodernismo
como laincredulidad dirigida ala metanarrativa’.[ 3] Stephen Toulmin piensa que Walter
Lippman resume mucho de la actitud posmoderna en el siguiente comentario: “Para cada
problema humano hay una solucion gque es sencilla, ordenada, y equivocada’.[4] Una
definicion, que es inclusiva para todos |os miembros de la familia posmoderna, no parece
ser una posibilidad viva. De hecho, podria ser apropiado usar € término de Wittgenstein
para describir €l grupo diverso llamado posmoderno -- resemblanza familiar. El uso de
este término sugiere que lamejor manera para hablar acerca del posmodernismo es
usando & parecido que existe entre las diversas personas de una familia. Mirar ala
familia posmodernista es una actividad[5] orientada a fijarse en aguellas caracteristicas
de individuos que a veces son ampliamente diferentes. ES en este espiritu que daremos un
vistazo ala semejanza en la familia del posmodernismo.

El posmodernismo niega la posibilidad del conocimiento objetivo. Es un rechazo de la
idea de que cualesquiera normas universales pueden ser justificables con alguna certeza.
Hassan observala constante revision, la cual es paraél “laevidencia del Posmodernismo”



[6]. Baudrillard habla acerca de la aniquilacion del valor referencial, € cua da
“preeminencia a juego estructural del valor".[7] Lyotard habla acerca de esto con
relacion alalegitimizacion del conocimiento, através del paralogismo que es “una
movida jugada en la pragmatica del conocimiento”.[8] El conocer, en proceso, es
siempre condicionado por la praxis histérica. No hay certeza para el pensador
posmoderno.[9]

El posmodernismo cuestiona e significado universal de las palabrasy textos. Como dice
Lyotard, “La gran narrativa ha perdido su credibilidad...”[10] Derrida cuestiona la idea
del libro, €l cual “es profundamente gjeno al sentido de escribir”.[11] Paraédl, “el escribir
mismo, en su momento no-fonético, traiciona... lavida’.[12] Taylor observala
deconstruccién, como un camino para tratar con esta pérdida, la cua es
“irrevocablemente liminal y marginal”. Su liminalidad marca una frontera inestable a
través de la cua vagan los pensadores marginales’.[13] Foucault [leva esto a extremo de
la desaparicion del autor, “podemos decir que la escritura de hoy se ha liberado a ella
misma de la dimension de la expresion. Refiriéndose sblo asi mismo, pero sin estar
restringido a los confines de su escrito es identificado con su propia exterioridad que se
desenvuelve'.[14] El pensador posmoderno no tiene un sistema de verdad unitario estable
0 textos por los cuales pueda navegar por lavida. Ellos son dejados errantes en medio de
las cenizas de las conclusiones de la modernidad.

El posmodernismo arroja duda sobre la unidad del ser. Esto puede ser visto en la periferia
de laevolucién del estado de consciencia en Hegel. Pues agqui € yo como “cosa
pensante” da paso a yo como “cosa actuante’. El pensador posmoderno simplemente no
ve laevolucion espiral del estado de consciencia sugerido por e punto alto del Idealismo
Aleméan. Por lo contrario, miraalo margina, las grietas de esta evolucién, y como tal es



capturada por € vacio. Taylor ve una “pérdida irrevocable y unafaltaincurable. Esta
herida es inflingida por la sobrecogedora consciencia de la muerte —una muerte que
‘comienza con la muerte de Diosy ‘termina con la muerte de nosotros mismos.
Estamos en un tiempo entre tiempos y en un lugar, que no es lugar. Aqui nuestra
reflexion debe comenzar”.[15] Asi que es sin la simple y nitida evolucion de la auto-
consciencia que el posmoderno vagaltantea en la vida.

El posmodernismo niega la l6gica detrés de la distincion entre el cuestionamiento
racional y la accion politica. La razén no existe fuera de los medios normales del poder.
Foucault dice: “La cosa importante aqui, creo, es que la verdad no esta fuera del poder, o
gue carece de poder... Laverdad es cualquier cosaen este mundo: es producida solo por
medio de las multiples formas de la coartacion.”[16] Esto hace referencia nuevamente a
la duda que se le impone a los universales, 1o cua es dgjado intacto por |os factores
histéricos del conocimiento. Esta es larazon porque Foucault mira hacia la geneal ogia,
es decir, aladescendenciay e surgimiento, en vez de ala historia como € medio de
conocer.

Laresemblanza familiar mas obvia del posmodernismo es que resiste una explicacion
smple. Hay muy poco que se pueda aseverar de ella que estaria libre de controversia.
Esto es, en parte, porque el posmodernismo alude a disciplinas tan diversas como la
sicologia, arquitectura, sociologia, filosofia, teologia, literatura, etc. Es también porque
el posmodernismo es moldeado por la profunda diversidad de un mundo, que se ha
expandido mas alla de laimaginaciéon. El posmodernismo ha desafiado la misma fibra
interna de la civilizacion occidental. ¢Debemos lamentarlo o celebrarlo? Esta pregunta
ilustra las posibilidades y desafios del posmodernismo. En parte, cOmo nosotros



contestamos esta pregunta se relaciona con € efecto del posmodernismo en la reflexién
mord.

Posmodernismo y la Reflexion Moral

L os cuatro temas mencionados arriba tienen significado obvio para la reflexion moral.
Lanegacion del conocimiento objetivo, del significado universal, launidad del ser, y la
distincion entre la accion racional y politica pueden ser relacionadas en maneras
especificas alaforma de hacer lareflexién ética. Como estos temas se combinan para
moldear nuestra capacidad para hacer juicios morales tanto como para ensefiar ética,
requieren un entendimiento de la reflexion moral moderna'y posmoderna.

Debido alas muchas voces y ala complegjidad del andlisis, s6lo podremos mirar alos
contornos basicos del discurso. De hecho, Bernstein usa la palabra “ constelacion” para
definir laforma de la reflexion ética posmoderna. El siente que esto indica la necesidad
de pensar en términos de posturas yuxtapuestas en vez de integradas. El explica que esta
Vision parece mas apropiada porque “nuestra ‘ situacion o predicamento
moderno/posmoderno’ es una que desafiay resiste cualquieray todos los intentos de
reduccion de larealidad a un ‘ comin denominador, centro esencial, 0 aun primer
principio generativo’” [17] Por tanto, nuestro proposito no es definir una serie de temas o
convicciones comunes, sino mirar a un sentimiento fundamental que parece intertgjerse a
través de mucho de lo que podriamos llamar posmoderno.[18]

Richard Bernstein precisa dos extremos presentes en “ normas basicas de la critica ético-
politica...” [19] que caracterizan la modernidad y la posmodernidad. Primero, é sefidlaa
aquellos “quienes nos dicen que francamente debemos reconocer que no hay —y no debe



haber- ninguna base racional de las normas ético-politicas basicas.”[20] Esto puede ser
conectado en términos basicos con lo que Tilley llama un posmodernismo de disolucion.
Segundo, é sefidla a “aquellos quienes sostienen que el proyecto de fundamentar
racionalmente normas no es sdlo uno viable sino uno que se puede llevar a cabo”.[21]
Esto corresponde alo que Tilley [lama un posmodernismo de completacién. Bernstein no
sugiere que estos son las Unicas opciones posibles, pero elas representan los limites
extremos de la constelacion moderna/posmoderna de la reflexion ética. [22]

El poder es un tema claro en lareflexion ética posmoderna. Por gjemplo, Luce Irigaray
ubica la sexualidad femenina enteramente dentro de una lucha de poder entre el hombre 'y
lamujer. Elladice: “La sexuaidad femenina siempre ha sido teorizada dentro de
parametros masculinos'.[23] Ella parte de esto a sustentar su caso de que hasta que la
mujer se afirme a ella misma en medio de esta lucha no hay esperanza de escuchar
cualquier “otro significado".[24] Susan Bordo argumenta que “El ideal de la pureza
intelectual absolutay la creenciaen un claroy distintivo universo estédn pasando, aunque
no sin protesta, fuera de la disciplina.[25] Esto hace que la ética tenga que ver con la
violencia, laopresion, larepresion, y conectaalapoliticay ala ética[26] Esto se
relaciona de vuelta con la duda que se arroja en los universales, que son dejados intactos
por los factores histéricos del conocer. Esta es la razén porque Foucault y otros miran ala
genealogia, es decir, ala descendenciay e surgimiento, en vez de la historia como
maneras de conocer.

Alasdair Maclntyre, profesor de filosofiaen la Universidad de Notre Dame, sugiere que
el cuestionamiento moral se reduce a tres opciones con bases amplias. enciclopedia,
genealogia, y tradicion. Valdria la pena examinar este argumento bésico:



La concepcién del enciclopedista es un sdlo marco de referencia dentro del cual el
conocimiento es distinguido de la mera creencia, €l progreso hacia el
conocimiento es delineado, y la verdad es entendida como larelacion del
conocimiento a mundo, por medio de la aplicacion de aquellos métodos cuyas
reglas son reglas de la racionalidad como tal.[ 27]

Esta perspectiva, que ve la moralidad como seguir reglas, esta dependiente de una
compartimentalizacién de lavida. También hay un énfasis en "el deber, la obligacion, lo
correcto, y e bien..."[28] que se presentan como avances genuinos. Estambién cierto
gue e enciclopedista "apunta a proveer verdades que trascienden el tiempo, universalesy
objetivas...”[29] Kant con su imperativo categorico es un buen g emplo de estaforma de
reflexiéon moral. Claramente, esta dependencia en el racionalismo para sugerir un
fundamento universal desde el cual se hacen los juicios morales representa mucho de lo
gue € posmodernismo busca refutar.

La segunda version de moralidad sugerida por Maclntyre es €l enfoque geneal 6gi co:

Asi que latarea del genealogista mas generalmente fue de escribir la historia de
aquellas formaciones sociales y sicolégicas en que la voluntad de tener poder es
distorsionada en y es encubierto por la voluntad hacia la verdad, y latarea
especifica del genealogista de la moralidad era rastrear, tanto social como
conceptual mente, como e rencor y e resentimiento de parte del inferior destruy6
la nobleza aristocrética de |os héroes arcaicos y sustituyd un conjunto de valores
reales en que una preocupacion por la pureza e impureza proveyo un disfraz para
lamaliciay € odio.[30]



Esta perspectiva, que es sostenida por Nietzsche, rechaza a enciclopedista como un
intento finamente velado para proveer "una condicion privilegiada innecesaria a aquellos
que identifican sus propias aseveraciones y argumentos con las liberaciones de larazén
asi concebida’.[31] Esta version del cuestionamiento moral puede ser conectada a
aguellos en e campo posmoderno que no ven fundamento racional alguno en la reflexion
ética: los posmodernismos de la disolucién.

Macintyre llama ala tercera version tradicion. Esta posibilidad desafia el racionalismo
universal del enciclopedistay la reduccion del genealogista de todo al poder y la
dominacion. Pone gran énfasis sobre la historia, culturay latradicion. Es critico de
cualquier intento de dispersar la reflexion moral, como el enciclopedista tiende a hacer.
Es igualmente sospechoso del intento de ser critico de la version de moralidad del
liberal/enciclopedista, mientras al mismo tiempo operando dentro de marcos
convencionales académicos. Estaversion es conectada en e pensamiento de Macintyre
al Tomismo, y generamente corresponde a la designacién de Tilley: Teologia podliberal.
De acuerdo a Macintyre:

El Tomista estd, por lo tanto, comprometido a la escritura de un tipo de historia,
como tal nunca més estructurada en un bosguejo. Incrustada en esa historia estaria
el reclamo que, como resultado de esa rotura donde la moralidad se convirtio en
algo distinto y mayormente auténomo, la moralidad se torna vulnerable a la
criticagenealogica. Pero, no obstante, 1o que la critica geneal Ggica acertadamente
refuta pertenece a mismo modo distintivamente modernos de pensamiento y
préctica, como lo es la genealogiamisma. Y € Tomista esta de tal modo
comprometido aresistir la perspectiva que € mismo tipo de critica geneal 6gica
puede ser aplicado al pensamiento y practica de Socrates, Platon, Aristételes,



Agustin, y Aquino como aquello que Nietzsche y sus herederos han desplegado
exitosamente en contra de Kant y los utilitarios.[32]

Este comentario de Maclntyre es crucial para un adecuado entendimiento para ensefiar
ética

Entonces aqui las tenemos, |as tres categorias generales de la reflexion ética posmoderna.
Las primeras dos, enciclopédica universal y geneal 0gica estén unidas a presuposiciones
modernas. Latercera, latradicion, incluye un retorno alo histérico, el entendimiento de
lareflexion moral basada en narraciones. Cada una representa un serio intento para
“continuar”; cada unatiene sus fortalezas y limitaciones. ¢Provee uno de estos enfoques
un entendimiento mas fiel que otros de la reflexion mora? Maclntyre hace una pregunta
similar y hacer una observacién que provee una clave:

¢Hay aguna manera en la cual uno de estos rivales pudiera prevalecer sobre los
otros? Dante suplié una posible respuesta: que la narrativa preval ece sobre sus
rivales, ya que es posible incluir sus rivales dentro de si misma, no solo parare-
contar sus historias como episodios dentro de su historia, sino para contar las
historias como del contar de sus historias como tales episodios. [33]

Los comentarios de Maclntyre proveen una nueva trayectoria para la reflexion moral
posmoderna superior alas otras opciones. Esta trayectoria incluye varios teoristas
trabajando en campos de la narrativa teol 6gica/ética, e Tomismo, la ortodoxia radical y
lateologia podliberal. Colectivamente ell os sugieren una amplia categoria de reflexion
ética posmoderna, la cua es superior alas otras opciones. Esta categoria, que comienza
en la critica podliberal, encuentra sus més compl etas expresiones en una re-narracion



congtructiva de una imaginacion moral cristiana més fiel alos reclamos de la ortodoxia
radical.

La Critica Podliber al

Unaforma particular de posmodernismo es la critica posliberal.[34] Ella representa una
direccion positiva para el posmodernismo. Tres individuos, Maclntyre, Hauerwas, y
Milbank, pueden ser generalmente asociados con la critica posliberal de la modernidad.
Cada uno de ellos representa perspectivas Unicas, sin embargo, ellos comparten una
sospecha relacionada con la version enciclopedistalliberal de las cosas.[35] Juntos
apuntan a una version de reflexién moral que podria permitir a los tedlogos wesleyanos,
de santidad a “re-pensar de nuevo” los aspectos mas fundamentales de la fe cristianay
especificamente la reflexion moral.

MaclIntyre, como ya hemos notado, es un critico incansable del fallido proyecto
Renacimiento. Sus muchos libros y articulos contribuyen a la reconsideracion de la teoria
ética modernista. Al inicio de su obra After Virtue (Tras lavirtud), é menciona: “Una
tesis central de este libro es que la bancarrota de este proyecto [El Renacimiento] proveyo
el trasfondo histérico contra el cudl |os predicamentos de nuestra propia cultura puedan
llegar a ser inteligibles’ [36]. Su critica se centraliza en intentos modernos para asegurar
lamoralidad en principios universales/racionales. Tales principios separan la moralidad
de la cultura, la ocasion, la historia, etc. Esta clase de separacion nos lleva a un clima no-
sano para hacer escogimientos morales importante. Ha llevado a algunos a concluir que la
Unica forma posible de teoriamoral es el emotivismo. El argumenta que esta clase de
pensamiento moral de hecho ha fallado como una teoria viable.



Maclntyre ofrece una teoria alternativa a través de una primera premisa, “€ ser humano
en sus acciones 'y préctica, a igua que en sus ficciones, es esencialmente un animal que
narra historias. El no es esenciamente un narrador de historias, pero se convierte en uno
por medio de su historia que aspira ala verdad”. [37] Esto sugiere que la moralidad
surge de esos hébitos y précticas que guian la vida a través de sus muchas vueltas y
caminos. El principio de despersonalizar, que ha nutrido € individualismo de la ética
moderna, no puede ser finalmente justificado de acuerdo aMacintyre. Si é tiene razon,
entonces otro relato de la teoria moral debe ser sugerida. El sostiene que los hébitos y las
précticas ofrecen tal camino.[38]

Stanley Hauerwas es una de las voces mas provocativas en laiglesia hoy. Su energiay
perspicacia han cambiado € paisgje teoldgico de laiglesia incuestionablemente.
Hauerwas, quien ensefia en la Facultad de Divinidad de la Universidad de Duke, es
también un critico enérgico de los teoristas quienes han incorporado inconsciente o
descuidadamente |as presunciones de una sociedad liberal/democrética. El expresa este
mismo sentimiento en uno de sus muchos libros, “hacer la metafisica de liberacion

central 0 sobrevalorarla como una descripcion de la naturaleza de la existencia cristiana,
como se ha hecho en la mayoria de la teologia de la liberacion, es un error, dado €
trasfondo de mucho de nuestra reciente historia intelectual y politica’.[39] El duda que
estas presuposiciones seran de mucho servicio alaiglesia, elas podrian de hecho, ser
peligrosas. En vez de esto, € mira alas narrativas detras de la comunidad cristiana parala
formacion del carécter. El habla sobre la importancia de una narrativa llena de verdad que
ayudara a engendrar la clase de caracter capaz de libertad, justicia, compasion y
liberacion[40] Laveracidad de los reclamos cristianos acera de tales cosas como la
compasion no depende sobre la justificacion racional, sino de la clase de carécter que
surge de la comunidad cristiana. La compasion emerge del carécter de una persona



formada por la narrativa llena de verdad. Esta es la tarea de la iglesia como una
comunidad de caracter. Hauerwas escribe elocuentemente referente a su entendimiento de
laiglesia

La veracidad de las convicciones cristianas reside en su poder para formar un
pueblo suficiente para reconocer e carécter dividido del mundo y por lo tanto
preparado necesariamente para ofrecer hospitalidad a extranjero. Ellos deben ser
lo que son, por gemplo, y laiglesia, exactamente porque la historia de Dios que
los ha formado requiere que ellos entiendan y reconozcan € carécter dividido del
mundo. Latareade los cristianos no es, por o tanto, demostrar que todas las
posibles posiciones son falsas por medio de preguntas criticas... sSino de ser
testigos del Dios que ellos creen abraza toda verdad.[41]

Esto debe sugerir |a epistemol gica alternativa abrazada por Hauerwas. Las bases
racionales no justifican la compasién; més bien la justificacion son las vidas de esas
personas quienes son formadas por laverdad. Laiglesia es la comunidad llamada a ser
por & Espiritu Santo y la predicacion de la Palabra; y laiglesia es nutrida por los hébitos
y préctica de lafe para asi formar el caracter de aguellos dispuestos a abrazar |a aventura.

John Milbank, ex-catedratico en teologia en la Universidad de Cambridge, y ahora
profesor en la Universidad de Virginia, se mueve con facilidad a través de la teologia,
filosofiay sociologia. Milbank no sdlo hace eco de las preocupaciones en la critica
posliberal, é también sugiere un acercamiento nuevo, constructivo, re-narrando la
imaginacion moral cristiana con presuposi ciones teol dgicas en vez de seculares.
Milkbank argumenta que hay una “ontologia de violencia’ la cual estaen laraiz de la
razon secular. Muchos tedlogos, en particular aquellos moldeados por € liberalismo, se



han comprometido con las presunciones de la razon secular, haciendo problemética la
reflexion moral contemporanea ya que reflgja el secularismo moderno y violento. Como
una alternativa, Milbank llama a que los tedlogos realicen la tarea “ de redimir €l
enajenamiento; solo el tedlogo debe perpetuar esa manera de hacer originamente, que es
la apropiacion divina de la carne humana, no para confirmarla, sino para mostrarla
nuevamente como sorprendentemente es”.[42] El hace unas preguntas més adelante en e
libro, que parecen engafiosamente simple: ¢Puede la moralidad ser cristiana? El contesta
de la siguiente manera: “ D§enme contestarles directamente. La respuesta es no. No ‘no’
gue no puede ser una moralidad especificamente cristiana. Sino no, la moralidad no
puede ser cristiana’. [43]

Mientras que esta respuesta es chocante, esta conectada a su critica general del
liberalismo, que es evidente en su anterior libro titulado, Theology and Social Theory
(Teologiay Teoria Social). La preocupacion de Milbank es que todos |os acercamientos
al pensamiento moral moderno (ética) fracasan porque estos alcances estén cimentados
en las mismas presuposiciones violentas como las otras formas de la razén secular. No es
posible rastrear las muchas matices de la critica teologia de Milbank en este punto. Es
solo posible mirar a sus andlisis en los términos mas amplios posibles. Su punto es
expresado claramente en el Ultimo capitulo de su Social Theory (Teoria Social) donde él
dice: “Latareade tal teologia no es apologética, ni siquiera argumentar. Por o contrario,
es contar nuevamente el mythos cristiano (la historia cristiana), pronunciar nuevamente €l
logos cristiano, y llamar nuevamente a la praxis cristiana de tal manera que restaure su
frescuray originalidad. Debe articular la diferencia cristiana de tal manera que se haga
extrand’. [44] Esto significa que lateologia debe tener € valor para contar la historia
cristiana a pesar de toda su rareza a los oidos seculares y alin a algunos dentro de la
iglesia. También significa que la mismalogica de la fe cristiana debe moldear cada



aspecto de nuestro pensamiento y préctica. Finalmente, significa que debemos buscar
para encarnar esas préacticas historicas de la fe, que han sustentado su mensaje y vida por
milenios.

Milbank contintia abogando por una"Contra-Etica," en lacud é aboga por un punto de
vista agustiniano. Puesto en los términos méas basicos esto sugiere que lareflexion moral
sedara alaluz deladistincién entre dos ciudades. la Ciudad de Hombre (ser humano) y
la Ciudad de Dios. Esto nos sugiere que en €l centro de la Ciudad de Hombre esta una
clase de amor que finalmente pone una persona en contra de otra, pues esta basada en la
rivalidad y el amor egoista. Por otro lado, la Ciudad de Dios es desde su raiz fundada
sobre e modelo de lavida trina de Dios. No es que se haolvidado la Tierra, es que la
Tierra es puesta dentro de su justo contexto. Por lo tanto, la virtud es la celebracién del
amor de Dios para la creacion. Milbank puede hacer esta aseveracion porque, "esto
implicatanto que las partes pertenecen a entero, como que cada parte trasciende
cualquier entero imaginable, porque e entero es solo una serie finita que continua
infinitamente hacia un Dios infinito e insondable".[45]

Estos tres fil6sofos y tedlogos revelan obstécul os que estorban la reflexion moral. Sus
andlisis también apuntan a la manera que la busgueda de una teologia moral adecuada
dentro de laiglesia pueda intentar encontrar un acercamiento que es mas fiel. En primer
lugar, laiglesia siempre corre € riesgo de hacer de la reflexion moral una nocion liberal
de ideales establecidos universalmente estos hombres también sugieren que a menudo
nuestras reflexiones éticas pueden estar descansando en lajustificacién racional. En vez
de esto, ellos piden por una reflexion moral que surge de los habitos y practicas
cristianas, que finamente engendran la virtud. En segundo lugar, estos hombres también
cuestionan € ser autbnomo, que es asumido por la ética moderna. Ellos, sin embargo,



sefidan a ser formado socialmente y la necesidad acompafiada de que la comunidad
cristiana sostenga €l desarrollo de las personas. Finalmente, ellos cuestionan la tendencia
de laiglesia de hacer sentido del mundo, arrojar la reflexion moral en términos seculares
como una forma de apologética ética. Ellos se preguntan s esta tarea es en si una meta
gue valga la pena; en vez de esto, nos postulan € uso de una imaginacion moral

teol 6gicamente rica moldeada por categorias teoldgicas en vez de seculares. Estas
“resemblanzas familiares’ directivas de la criticay préctica posliberal proveen el marco
de referencia para establecer un nuevo medio para ensefiar ‘ ética’ (realmente cultivando
laimaginacion moral) en aulas contemporaness.

El Desafio Posmoder no de Ensefiar Etica

El surgimiento del posmodernismo presenta un especia desafio parala ensefianza de la
ética. Por giemplo, la negacién del conocimiento objetivo pareciera dgjar al relativismo
como la Unica aternativa. Igualmente, la negacion del significado universal de las
palabras y textos pudieran llevar a algunos ala conclusion de que lareflexidn ética ha
perdido su vaidez. Lanegacion de launidad del ser pudiera parecer que arroja duda
sobre € significado de la agencia moral. La negacion de lalégica detrés de la distincion
entre el cuestionamiento racional y la accion politica parece socavar la presumida
objetividad de la razon. Todos estos desafios son consideraciones importantes para
ensefiar ética. Los estudiantes que se sentaran en nuestras aulas no siempre podran
nombrar las fuentes filosdficas de sus ideas, pero ellos igualmente serén afectados. La
tarea de ensefiar ética tiene que ver sobre todo con cultivar una imaginacion mora en las
mentes y vidas de nuestros estudiantes. El asunto real es como una imaginacion moral
puede ser engendrada en medio del fermento intelectual sugerido por € posmodernismo.
Esto nos plantea varias preguntas. Primero, ¢cudles son las fuentes de una imaginacion



moral? Segundo, ¢Jos que vienen a estudiar en nuestras instituciones, vienen para ser
educados o para que confirmemos sus perspectivas previamente sostenidas? Tercero,
¢podra el contingente representado por nuestros estudiantes tolerar preguntas éticas
planteadas en clase? Cuarto, ¢cOmo va a capacitar la instruccion en laclase alos
estudiantes a enfrentarse a las muchas preguntas personal es morales que inevitablemente
van a surgir durante sus estudios? Quinto, ¢como la forma presencial misma en nuestras
aulas y alrededores va a plantear preguntas morales para nuestros estudiantes? Hay,
obviamente, otras preguntas, pero por 1o menos estas son sugestivas. Cada una de estas
preguntas estan relacionadas con la situacion posmoderna ya descrita.

L os proximos parrafos intentaran bosguejar brevemente una respuesta a cada una de las
preguntas planteadas arriba. Mientras que hay muchos més detalles en proponer una
respuesta acabada a cada pregunta, es posible ver los parametros més generales de las
posibles respuestas a estas preguntas.

Primero, ¢cudes son las fuentes de unaimaginacion moral? Desde la perspectiva
cristiana la fuente més importante y obvia para la imaginacion moral es las Escrituras.
Encontramos dentro de sus paginas la historia de Isragl, la vida de Jeslls, y € surgimiento
de laiglesia. Es profundamente importante y una fuente Unicay autoritativa parala
imaginacion moral. La iglesia misma con sus tradiciones y practicas es una fuente de
imaginacion moral. Dentro de la tradicion wesleyana de santidad muchos pueden
recordar lainmensaimportancia moral de las reuniones de testimonios, |0s pequefios
grupos de estudios biblicos, la escuela dominical, y la predicacion. Los Padres de la
Iglesia'y misticos cristianos también son una fuente para la imaginacién moral. Uno haria
bien en fijarse en la gran literatura para la imaginacion moral engendrada por la gracia



preveniente de Dios. Hay mucho més, pero estas muestras servirdn como una indicacién
de larica herencia de la fe cristiana para la imaginacion moral.

Segundo, ¢Jos que vienen a estudiar en nuestras instituciones, vienen para ser educados o
para que confirmemaos sus perspectivas previamente sostenidas? L os que ensefian en
universidades de artes liberales trabajan con estudiantes que flucttan entre las edades de
dieciocho y veintitn afios, mientras que agquellos en la educacion de un colegio biblico y
de un seminario trabajan con estudiantes de més edad. El desafio de la educacion es de
encontrar una manera de presentar las perspectivas mas maduras y reflexivas del
instructor sin comunicarle desprecio a estudiante. El proposito de la educacion es de
desafiar perspectivas asumidas sin un andlisis critico, pero esto se debe hacer en €
contexto de respeto para el estudiante. A final de cuentas, es solo la obra transfomadora
de Dios que re-narra el aula de campo de batalla a un santuario de entendimiento.
Honestamente, la manera en que los estudiantes son reclutados para asistir a pequefias
universidades de artes liberales es a menudo con la esperanza de que | as perspectivas
sostenidas previamente (0 perspectivas tradicionales) seran reenforzadas. Esto podria
interrumpir inconscientemente | as posibilidades educacionales de |os afios invertidos en
launiversidad o en los estudios formales. Sin embargo, no es el propdsito de una
educacion de destruir negligentemente las convicciones de un estudiante. Engendrar una
imaginacion moral requerira que tanto el estudiante como € instructor se unan en la
aventura mutua de educacién que sin lugar a dudas sera ocasionalmente incémodo.

Tercero, ¢podra el contingente representado por nuestros estudiantes tolerar preguntas
éticas planteadas en clase? Larespuesta de esta pregunta esta relacionada a la segunda
pregunta. Muchas de las universidades de arte liberal y seminarios son conservadores. La
batalla reciente entre la Convencion de los Bautistas del Sur y sus universidades y



seminarios es testigo fehaciente de este hecho. La batalla méas pequeia entre los
miembros de la junta administrativa, los administradores y los profesores universitarios
de instituciones wesleyanas de santidad no es menos importante para aquellos afectados.
Ensefiar ética es inherentemente peligroso y controversial porque llega a la pregunta de
accion y valor. Los estudiantes por |o general no son tolerantes a las respuestas
artificiales de esos asuntos. Por otro lado, alos miembros de |as juntas administrativas y
alos administradores se les encargan de pedirle cuentas a la facultad respecto ala mision
educacional de la universidad o seminario. Es aqui es donde se encuentra la dinamica de
posible conflictos. Ensefiar ética va arequerir que estos asuntos sean confrontados
creativa y fielmente. Unaimaginacion moral no puede ser engendrada en un ambiente de
faltade confianza. Sin embargo, l0s que ensefian necesitan rendir cuentas a una
comunidad mayor de discurso. Encontrar un equilibrio entre la necesidad de un espacio
intelectual para una genuina reflexion moral y las preocupaciones legitimas de laiglesia
es un desafio y posibilidad de engendrar una imaginacion moral.

Cuarto, ¢cOmo va a capacitar la instruccion en la clase a los estudiantes a enfrentarse a las
muchas preguntas personales morales que inevitablemente van a surgir durante sus
estudios? Los afios de la educacion universitariay de seminario son extremadamente
importantes. Durante estos afios | os estudiantes escogen sus carreras. Toman decisiones
basicas sobre el estilo de vida, por ggemplo, la conducta sexual, asistenciaalaiglesia, e
consumo de alcohol y drogas, etc. Para algunos la cuestion del aborto se convertirden
unadecision personal. Por lo tanto, es importante que aquellos cuya responsabilidad sera
ensefiar ética puedan comprometer a los estudiantes en una conversacion, que les
capacitara enfrentar estos asuntos con |os recursos de unaimaginacion cristiana. La ética
es ciertamente especul ativa, pero en su nivel mas profundo es préactica. La emocién de



ensefiar ética es la oportunidad que provee de capacitar a los estudiantes a enfrentar
asuntos morales personales en un ambiente de conviccién cristiana.

Quinto, ¢como la forma presencial misma en nuestras aulas y arededores va a plantear
preguntas morales para nuestros estudiantes? Y a que la ética es una disciplina préctica
no sera facilmente compartamentalizada en unaaula. La éticase limitaraa aulaa punto
gue se responda a contenido y practicas inherentemente internas que planteen a los
estudiantes lo que realmente esta sucediendo en la ingtitucién como un todo. De hecho,
uno podria argumentar que la ética es ensefiada mas efectivamente por medio de su
incorporacion en personas e instituciones. No es posible hablar de una maneray actuar
de otra sin meramente pretender engendrar una imaginacién moral. Pero més
positivamente, la situacion posmoderna abre la puerta a la posibilidad de hacer de toda la
institucion una gran aula para ensefiar ética. Es més, esto podria ser un requisito paralo
mismo.

Los cinco asuntos planteados arriba apuntan ala necesidad de definir més claramente la
imaginacion moral. La primera tarea para ensefiar éticaen un mundo posmoderno es
engendrar una comunidad capaz de imaginar un mundo desde una perspectiva teol 6gica.
Este punto de vista es evidente en el trabajo de Hauerwas y especiamente en los de
Milbank. Esto significa sobre todo que ensefiar ética en el contexto cristiano tiene que
ver con una construccion teol6gica del mundo. Para lograr esto es esencia que nos
sobrepongamos a las inclinaciones puramente reaccionarias, utilitarias y pragmaticas de
nuestros tiempos. Larazon para esto parece evidente en que nos llevara a una ética
reduccionista. Este tipo de ética es finalmente inadecuado para enfrentar los desafios
presentados en un mundo posmoderno. Lo que se pareciera necesitar es una racionalidad
préctica que nace de las formas de vida engendrada por laimaginacion moral. Una



apelacion clara de tal racionalidad préactica es el hogar autéctono de la* persona coman”
pues la moralidad es unatarea no tan solo para e académico.

Esféacil ver que la amenaza extrema percibida por € posmodernismo puede llevar
algunos ala busqueda de directrices seguras que aseguren €l valor. Parte de este punto de
vista es laidea de que todo se puede separar claramente entre los “buenos’ y “malos’ o
quizaen las posiciones “pro” y “contra’. Por gjemplo, solo recientemente Timothy
McVeigh fue gecutado por € gobierno federal. McVeigh fue encontrado culpable del
atague terrorista del edificio federal la ciudad de Oklahoma. Un crimen que €l admitio sin
remordimiento. Yo no estoy interesado agui en determinar si el motivo de su gecucion
fue venganza o justicia. Lo que me preocupa es determinar si nosotros queremos educar
hombres y mujeres hasta a punto que sea posible pensar en € asunto mas complejamente
que las aternativas de venganza y justicia; tales como através de los lentes de la
redencion o reconciliacion. Esta misma preocupacion se puede aplicar a una cantidad
mayor de preocupaciones éticas. ¢, El mundo se ve diferente desde la perspectiva de la
cruz? ¢Podemos pensar, orar, hablar juntos de tal manera que sea posible comenzar a ver
el mundo y visualizar posibilidades creativas por medio de practicas como e bautismo, la
Eucarigtia, € perddn, la caridad, |a hospitalidad, etc.?

En otras palabras, laimaginacion moral habla mucho més profundamente acerca de un
estilo de vida que o que hace acerca de buenas decisiones basadas en principios
temporales. Unaimaginacion mora es menos acerca de agunos célculos para confrontar
problemas de |o que es acerca de comenzar a visualizar la clase de vida capaz de la
verdad. Esto me lleva de nuevo a asunto de una cosmovision o € horizonte desde € cual
comenzamos a ver lavida. Sin tal horizonte es muy fécil perder de vista lo que es
importante, porque perdemos de vista de quiénes somos ante |os ojos de Dios.



Comenzamos a hacer a Dios a nuestra imagen en vez de tratar de entendernos a nosotros
mismos hechos a laimagen de Dios. Por |o tanto, unaimaginacion mora es solo posible
cuando nuestra cosmovision es abierta para abrazar al “ Padre todopoderoso creador del
cieloy latierra’. Tal movida no es facilmente co-optada por alguna agenda inmediata.
Seresiste a ser reducida a una tarjeta electoral 0 a una ética sexual. No estoy agui para
afirmar que las afirmaciones teol bgicas tales como que “Dios cred e mundo”, que “Dios
es santo”, o que “Dios estaba en Cristo reconciliando a mundo”, no tienen significado
moral. Ciertamente éllas tienen gran significado moral y alin significado metafisico.
Creo que e desafio que nosotros tenemos ante nosotros es de engendrar las formas de
vida que nos permitira a explorar juntos el significado moral de nuestra fe.

Es agui donde veremos tanto las posibilidades de la dinamica en nuestros salones de
clases como sus limitaciones. Hace tiempo he descartado laidea de que todo lo
importante en una institucion educativa ocurre en el salon de clases. No pienso que €l
comité de curriculo tiene la Unica esperanza para engendrar una imaginacion mora. Sin
embargo, tampoco quiero menospreciar laimportancia del curriculo. Después de todo,
creo que aprender a leer buenos librosy reflexionar sobre grandes ideas son esenciales
para una imaginacion moral. Mientras que €l definir estos buenos libros e ideas grandes
no nos llevard a consenso total, la mayoria aceptaria la proposicion de que una
imaginacion moral tiene que ver con una vida saturada en estas cosas. Aprender a pensar
y aescribir son destrezas esenciales, me atrevo a decir, son virtudes para la vida moral.

La capacidad para hacer amistad es también importante. Tiendo a pensar que la calidad
de la vida de uno esta directamente relacionada con la clase de amigos que tenemos. ¢Nos
inspiran nuestros amigos a virtudes dignas de imitar? Una manera de ensefiar ética es
ayudar a nuestros estudiantes a reflexionar la clase de amigos que tienen. La calidad de



vida que surge a partir de esta clase de amigos es una clara indicacion del ser formado
socialmente. Estas amistades apuntan a una agenda més amplia de reflexién moral.

Es en la medida que aprendemos a adorar juntos que la esperanza de una imaginacion
moral entra en perspectiva. Cuando hablo de adoracion quiero sugerir que aprendemos a
ordenar nuestras vidas por la realidad suprema de un Dios trino. Aprendemos a marcar €l
tiempo através de la fe cristiana. John Milbank perspicazmente comenta: “Y a que Dios
NO €S una cosa o asunto més en e mundo a cual podriamos volvernos, El esta
Unicamente primero agui para nosotros cuando nos volvemos aEl. Y sin embargo, solo
nos volvemos a El, cuando El nos acanza; he aqui donde reside € misterio de laliturgia
— liturgia que paralateologia es méas fundamental que tanto € lenguaje o la experiencia,
y, Sin embargo, es asu vez tanto lingtistica como experiencial.[46] Laadoracion nos
quitara la nocion errénea que todo depende solo de nosotros y de aquellos que
levantamos cada dia para hacer del mundo un mejor lugar. Nos recuerda que somos el
propio pueblo de Dios Ilamado a discernir lavidaalacual El nos llama, através dela
Palabra, € Espiritu, y los sacramentos. Es gozosa, dolorosa, llena de riesgo, y
profundamente gratificante, todo a mismo tiempo.

El posmodernismo nos llama a llevar la ética més ala de los pardmetros decisionalistas
gue la modernidad parecio llevarnos. Nos obliga a mirar la agencia moral en términos
mas amplios que lo que el ‘Myto de Sisyphus' sugiere. Podria apuntar de regreso alo
local y particular donde la vida moral es finalmente desempefiada. Quizé el
posmodernismo nos llevara a re-pensar sobre e intento de ligar la reflexién moral con los
conceptos de la purarazon. Pero, también sugiere que la reflexion mora es mas que solo
una empresa de controlar las situaciones. El desafio del posmodernismo nos lleva a
quienes ensefian ética a recobrar una racionalidad préctica capaz de engendrar carécter.



El ensefiar ética en medio de las corrientes del posmodernismo presenta muchos desafios.
La primera movida requerira que se le preste atencion alaimaginacién moral. Tal
movida ayudard a engendrar la capacidad para envisionar posibilidades creativas ante los
dilemas morales. Otra dimension de ensefiar ética sera nuevamente hacer un llamado a la
précticacristiana. Aqui el bautismo, la Comunion, €l perdédn y la hospitalidad, engendran
la clase de caracter capaz de tomar decisiones morales. Un tercer aspecto de ensefiar
éticaes @ llamado aformar la clase de amistades que encarnan virtud. Tal énfasis nos
llevara més alla del agente moral solitario que debe enfrentar conflictos de deber como
una prueba netamente personal. Finalmente, la adoracion abre a agente moral ala
posibilidad de la virtud. Estas sugerencias nos dan una perspectiva en la tarea de ensefiar
ética, aln en un mundo posmoderno.

Quienes intentan ensefiar ética en e umbral del posmodernismo enfrentan desafios
significantes. Quiza, latarea principal sera comenzar a envisionar una vida moldeada por
lahistoriade Isradl y lavida de Jesiis. Mientras que no pudiera parecer una meta
esperada ala luz de todas las otras voces que claman por nuestra atencion, es todavia la
tarea de quienes ensefian éticarecontar la historia cristiana, pronunciar nuevamente su
racionalidad préctica, y hacer un llamado ala practica o accion cristiana.

[1] See Michel Foucault, The Foucault Reader (El Lector de Foucault), Paul
Rabinow, ed. (New Y ork: Pantheon Books, 1984). El habla de actitud como "un modo de



relacionarse a larealidad contemporanea; una decision voluntaria hecha por la gente; a
fin, es una manera de pensar un sentimiento; también, una manera, de actuar y de
comportamiento que a mismo tiempo crea una relacion de pertinenciay se presentaa si
mismo como unatarea. Un poco, sin duda, como lo que los griegos llamaron un ethos. Y
consecuentemente, en vez de buscar distinguir la 'era moderna de la'premoderna y de la
'posmoderna, pienso que seria més Util tratar de descubrir como la actitud de la
modernidad, aln desde su formacion, se ha encontrado ella misma luchando con actitudes
de 'contra modernidad... (39). Veatambién a Richard Bernstein, The New Constellation:
The Ethical-Palitical Horizons of Moder nity/Postmoder nity (La Nueva Constelacién: Los
Horizontes Eticos-Politicos de |a Modernidad/Posmdernidad). (Cambridge, MA: The
MIT Press, 1992, 1995). El ofrece otra declaracion sobre esta actitud, "Debe quedar en
claro que rechazo e fundamentalismo en sus expresiones multiféceticas. No solo rechazo
que la filosofia misma puede ser cimentada en fundamentos permanentes y que la
filosofia misma es una disciplina fundamental, un érbitro para e resto de la cultura;
también rechazd de que la historia - en todas sus formas - es 0 puede ser una disciplina
fundamental, que contesta las preguntas que hacemos en lafilosofia... Y esteimpulso y la
tarea gque nos presenta - aungue puede ser suprimido o reprimido - tiene en si mismo una
manera imperceptible de reafirmarse a si misma, alin cuando parezca estar moribunda’
(7.

[2] Lawrence Cahoone, "Introduction” in From Modernism to Postmodernism: An
Anthology ("Introduccion” en €l libro Del Modernismo a Posmodernismo: Una
Antologia). (Cambridge: Blackwell Publishers Ltd, 1996), 2.

[3] Jean-Francois Lyotard, "The Postmodern Condition: A Report on Knowledge," in
From Modernism to Postmoder nism: An Anthology ("La Condicion Posmoderna: Un



Informe Sobre el Conocimiento™ en Del Modernismo al Posmodernismo: Una Antologia.
Lawrence Cahoone, ed. (Cambridge: Blackwell Publishers Ltd, 1996), 482.

[4] Stephen Toulmin, Cosmopolis: The Hidden, Agenda of Modernity (Cosmopolis. La
Agenda Escondida de la Modernidad) (Chicago: The University of Chicago Press, 1990),
201. Toulmin sefialala importancia del proyecto de la modernidad para entender la
movida haciala modernidad. Menciona cuatro cambios que constituyen el movimiento
hacia la modernidad: de lo ora alo escrito, de lo particular alo universal, deloloca alo
general, y de lo temporal alo que trasciende € tiempo (30-34). El dice, "Estos cuatro
cambios de imagenes mentales... eran distintos unos de los otros; pero, tomados en un
contexto histérico, ellos tenian mucho en comin, y su resultado en conjunto excedio 1o
gue cualquiera de ellos por separado pudiera producir. Todos ellos reflggan un cambio
histérico de lafilosofia préctica, cuyos asuntos surgieron de la medicina clinica, el
procedimiento juridico, andlisis de estudios de caso relacionados con la moral, o la fuerza
retrica del razonamiento oral, a una concepcion tedrica de lafilosofia: los efectos de este
cambio fueron tan profundos y duraderos que €l avivamiento en nuestros dias de la
filosofia practica hatomado a muchas personas de sorpresa’ (34). Afiade en e préximo
parrafo, "No es un accidente que los diagndsticos y € seguir un procedimiento
determinado, e ética basada en estudio de casos y laretorica, € tratamiento de temasy lo
poético, fueron echados a un lado y cuestionados' (34).

Diogenes Allen, en su libro Christian Belief in a Postmodern World.- The Full Wealth of
Conviction, Creencias Cristianas en un Mundo Posmoderno, (Louisville, KY:
Westminister/John Knox Press, 1989), hace cuatro observaciones, que son relevantes
para nuestra discusion. Primero, €l desafio moderno a la creencia en Dios es suplantado
por e posmodernismo. Segundo, e posmodernismo ha desafiado € intento de



fundamentar la moralidad en el secularismo intentado en €l Renacimiento. Tercero, €
posmodernismo ha cuestionado laidea del progreso inevitable. Cuatro, el
posmodernismo ha cuestionado la idea que todo conocimiento es inherentemente bueno
(3-5).

El punto digno de notar tanto para Toulmin como para Allen es que cualquier analisis del
posmodernismo requiere un entendimiento serio de la modernidad. También queda claro
gue &l posmodernismo no es necesariamente un enemigo de lafe; e hecho esquelo
contrario puede ser €l caso.

[5] Terrence Tilley, en Postmodern Theologies: The Challenge of Religious Diversity
(Teologias Posmodernas. El Desafio de la Diversidad Religiosa). (Maryknoll, NY: Orbis
Books, 1995) dice, "En una edad “pos,” € futuro es interminable e invisible, y & pasado
paraddjicamente es tanto descartado como mantenido. De aqui, la ambigtiedad sobre de
donde hemos venido, la incertidumbre sobre quiénes somos, y la sospecha sobre a donde
vamos es conectada en cada edad ‘pos.’™ (vii). El sigue dividiendo al posmodernismo en
tres grupos. Primero, el Posmodernismo de la compl etacion, que incluye a Jurgen
Habermas, Helmet Peukert, David Ray Griffin, y a David Tracy. El asunto principal, que
le concierne a estas personas, es como "extender y completar el proyecto moderno” (vii).
Segundo, el Posmodernismo de disolucion, que incluye a Thomas J. J. Altizer, Mark C.
Taylor, y a Edith Wyschogrod. De acuerdo a Tilley, "Estos tedlogos disuelven 1o que
gueda de las catedrales humanamente construidas del pensamiento que una vez
parecieron eternas e inmovibles. En, por medio de, y mas ala de los escombros que
contamina €l suelo, permanece un espacio vacio paralaluz, ya no bloqueada por los
edificios humanos; o quiza son tan solo los huecos, las fisuras, os hoyos, y las roturas
gue estan presentes (como € estado de vaciamiento y la ausencia en € corazén de todo)



pueden mostrar la ausencia del Otro" (viii). Tercero, €l podliberalismo teoldgico que
incluye a Clifford Geertz, George Lindbeck, William McClendon, Stanley Hauerwas, y a
Hans Frei. Aqui "€l punto no es ni de completar, rechazar, ni de disolver o resolver €l
mundo moderno. El punto es ver como vivir en € mundo de Diosy ver como todos los
otros 'mundos se encgjan o no en el mundo que Dios ha hecho" (viii).

[6] Ihab Hassan, "Postmoderrnism: A Paracritical Bibliography,” From Modernism
to Postmodernism: An Anthology ("El Posmodernismo: Una Bibliografia Paracritica, "
del libro Del Modernismo a Posmodernismo: Una Antologia) Lawrence Cahoone, ed.
(Cambridge: Blackwell Publishers Ltd, 1996), 389.

[7] Jean Baudrillard, "Symbolic Exchange and Death,” From Modernismto
Postmoder nism: An Anthology ("Intercambio y Muerte Simbdlica,”" del libro Del
Modernismo al Posmodernismo: Una Antologia). Lawrence Cahoone, ed. (Cambridge:
Blackwell Publishers Ltd, 1996), 438.

[8] Lyotard, 499.

[9] John Thiel, Nonfoundationalism (EI No-Fundamentalismo). (Minneapolis:
Fortress Press, 1994) habla sobre el "Mito del Museo” que "distribuye su
fundamentalismo a través de la idea de un esquema conceptua en que se le atribuyen una
vida mental propia alos significados aparte de su uso y adaptabilidad en e lengugje”
(29).

[10] Lyotard, 489.



[11] Jacques Derrid4, "The End of the Book and the Beginning of Writing," From
Modernism to Postmodernism: An Anthology ("El Fin del Libroy e Comienzo de la
Escritura, "Del Modernismo al Posmodernismo: Una Antologia). Lawrence Cahoone, ed.
(Carnbridge: Blackwell Publishers Ltd, 1996), 349.

[12] Ibid., 356.

[13] Mark C. Taylor, "Erring: A Postmodern A/theology,” From Modernismto
Postmodernism: An Anthology ("Errando: Una TeologialA Posmoderna," Del
Modernismo al Posmodernismo: Una Antologia). Lawrence Cahoone, ed. (Cambridge:
Blackwell Publishers Ltd, 1996), 519.

[14] Foucault, Reader (El Lector), 102.

[15] Taylor, 515.

[16] Michel Foucault, "Truth and Power" From Modernism to Postmodernism: An
Anthology ("Verdad y Poder," Del Modernismo a Posmodernismo: Una Antologia).
Lawrence Cahoone, ed. (Cambridge: Blackwell Publishers Ltd, 1996), 379.

[17] Ibid., 8.

[18] Zygmunt Bauman, Postmodern Ethics (Etica Posmoderna). (Cambridge:
Blackwell Publishers, 1993) describe la situacion de la siguiente manera, "Al presente

nos enfrentamos a decisiones de una magnitud sin precedentes y con consecuencias
potencia mente desastrosas, ya no esperamos que la sabiduria de los legidadores o la



perspicacia de los fil6sof os nos saquen a todos de la ambivalenciamora y la
incertidumbre decisional”" (31-32). Dos titulos de capitulos en €l libro de Bauman
ilustran el tenor de la ética posmoderna, 'la Universalidad Elusiva y 'los Fundamentos
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